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Definiowanie atrakcyjnosci - rola wygladu
i innych cech indywidualnych w doborze partnerskim
w opiniach kobiet i mezczyzn

Spoleczne uwarunkowania tego, W jaki sposob ludzie dobieraja si¢ w pary, tworza
relacje intymne, a pOZniej funkcjonuja w zwigzkach, od dawna stanowi przedmiot
rozwazah réznych dziedzin nauki, w szczegonosci psychologii i psychologii spo-
tecznej, ale rowniez antropologii i socjologii. Badaczy interesuje nie tylko sam
przebieg czy dynamika zwiazkow, ale takze to, co decyduje o tym, ze powstajg —
2 kim te relacje sa nawigzywane i jakie aspekty decyduja o tym, z& Judzie Tacza sig
w pary. Psychologia bada na ogét czynniki osobowosciowe, ale rowniez znaczenie
fizycznej atrakcyjnosci oraz ich wzajemne powigzania. Antropolodzy skupiajg swoja
uwage glownie na cechach fizycznych 1 zdolnoSciach reprodukeyjnych. Z kolei
badania socjologiczne dotyczace doboru partnerskiego bazujg przede weszystkim
na wymiarze spoleczno-kulturowym i cechach demograficznych. Zazwyczaj Zwraca
sie uwage na kilka podstawowych czynnikow wpltywajacych na dobor okreslonego
partnera — po pierwsze jest to szeroko definiowana spofeczna atrakcyjnos¢ part-
nera, po drugie — homogenicznos¢ cech partnerow i po trzecie — czestotliwos¢
ich kontaktow.
W ostatniej dekadzie w polskiej socjologii ten obszar badawczy dynamicz-

nie sie rozwija, cho¢ nadal badan empirycznych na ten temat jest jeszcze nie-
wiele w porownaniu z naukami pokrewnymi. Warto wymieni¢ tu badania, ktore
z pewnoscig wniosly znaczacy wkiad w tym zakresie — pionierskie prace Iwony

Przybyt (2017), Filipa Schmidta (2015), Anny Kwak (2014) oraz Marioli Biefiko

(2013). Warto wspomnie¢ takze wezesniejsze kompleksowe opracowanie Tomasza

Szlendaka (2002). W literaturze $wiatowej tematyka zwigzana z funkcjonowa-

niem zwiagzkow intymnych w ponowoczesnym $wiecie byfa poruszana przez wielu

wybitnych socjologow, migdzy innymi Zygmunta Baumana (2003), Anthony’ego

Giddensa (2006), Urlicha Becka i Elisabeth Beck-Gernsheim (2013a, 2013b),
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Eve Illouz (2010, 2016) i innych. Coraz czesciej socjologowie eksplorujg nowe
obszary badawcze, do tej pory badane glownie przez psychologéw spotecznych lub
antropologow.
Celem niniejszego artykutu jest préba podjecia socjologiczne;j refleksji doty-
czgcej roli, jakg w doborze partnera odgrywajg indywidualne cechy jednostki,
takie jak atrakcyjno$é fizyczna i inne aspekty, w tym przede wszystkim osobowos¢.
Analizowany materiat empiryczny pochodzi z badafi na temat spolecznego defi-
niowania mifosci i roli, jakg odgrywa ona w trwaniu heteroseksualnego zwigzku
intymnego. Badania mialy charakter jakosciowy — zostalo przeprowadzonych
osiem zogniskowanych wywiadow grupowych, osobno z kobietami i mezezyznami,
w nastepujacych przedziatach wiekowych ustalonych na podstawie cyklu zycia
(Dobrowolska 1992): 19-25 lat, 26-37 lat, 38-55 lat oraz powyzej 55 lat. Wszyscy
uczestnicy badania mieli co najmniej dwuletnie doswiadczenie bycia w zwigzku
intymnym. Wiekszos¢ badanych pozostawala w wieloletnich, stalych zwigzkach part-
nerskich lub matzenskich (staz zwigzku byt proporcjonalny do wieku uczestnikéw
oraz uczestniczek badania i wynosit od 2 do 40 lat). Badani mieli wyksztalcenie WyzZ-
sze lub Srednie i podobny status ekonomiczny, mieszkali w duzym miescie (powy-
zej 500 tys. mieszkancow). Ze wzgledu na jakoSciowy charakter badania i jedno
narzgdzie zbierania danych z pewnoscig nie uzyskano petnego obrazu przedmiotu
badania, a celowy dobér proby nie pozwala na ich generalizowanie. Jednak Zgro-
madzony material umozliwia eksploracje tej tematyki na gruncie socjologii i moze
stac sie przyczynkiem do dalszych badan i analiz w tym obszarze.
Badania spoteczne pokazuja, ze ludzie, dobierajac si¢ w pary, Zwracaja uwage
przede wszystkim na takie cechy demograficzno-spoteczne, jak wiek, dochody,
wyksztalcenie, pochodzenie, przynaleznos¢ do okreslonej kategorii zawodowej
itp. Miedzynarodowe badania Davida M. Bussa pokazaly, 7e partner atrakcyjny
dla kobiety jest na ogot starszy o kilka lat, inteligentny, majgcy ambicje zwigzane
z rozwojem zawodowym, majacy takg sama lub wyzsza od niej pozycje spoleczng.
Ponadto w opiniach badanych powinien by¢ uczuciowy, zaangazowany w zwigzek,
odpowiedzialny i niezawodny — taki, na ktorym kobieta moze polega¢ w réznych
sytuacjach zyciowych. Jesli chodzi o wyglad, powinien cechowaé sig sifg fizyczng
i zdrowiem. Z kolei mezczyzni u partnerek cenig przede wszystkim mlodosé i atrak-
cyjnos¢ fizyczna, co ma posrednio wskazywacé na ich zdolnosci reprodukeyjne. Dla
mezczyzn istotna byla takze wiernoéé potencjalnej partnerki (Wojciszke 2010; por.
Fisher 2012; Buss 2014). Wspdlczesne przemiany spoleczne, kulturowe i ekono-
miczne wskazuja, ze zmianie mogg ulec sposoby i kryteria doboru partnera lub
partnerki. ,,Prognozuje sie, ze MEZCZyZni raczej pozostang przy swoich upodoba-
niach zwigzanych z urodg i wiekiem, kobiety natomiast oprocz statusu ekonomicz-
nego i pozycji spolecznej mezezyzny bedg zwracaly uwage na jego atrakcyjnosé
fizyczng, poczucie humoru, skfonnoéé do empatii, umiejetnosé zabawy z dzieémi
i chg€ zajmowania sie nimi” (Paprzycka, Mianowska, Izdebski 2014 329). Wskazuje
to na przesunigcie akcentu z pozadanych tradycyjnie cech meskich na bardziej
androgyniczne. Z kolei prowadzone przeze mnie badania nad polskimi singlami
oraz pozadanymi przez nich cechami partnerki pozwalajg wysnué wnioski, ze row-
niez mezezyzni oprocz cech tradycyjnie kojarzonych z kobiecoscig (odnoszacych sie
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do wygladu, zajmowania si¢ gospodarstwem domowyn, zwiazanymi z opieka nad
dzieémi etc.) oczekuja od partnerek realizowania takze cech bazujacych na nowo-
czesnym modelu kobiecosci (samorealizacji zawodowej, samorozwoju 0sobistego,

niezaleznosci finansowej itp.) (Czernecka 2011).

Ztozono$é i wielowymiarowos¢ spofecznych czynnikow mechanizmu doboru
partnera porzadkuje kwalifikacja Matthijsa Kalmijana wskazujacego na trzy glowne
obszary: preferencje cech indywidualnych, naciski grup przynaleznosci oraz ogra-
niczenia strukturalne rynku matrymonialnego (Kalmijan 1998, za: Przybyl 2017).
W dalszych rozwazaniach chciatabym sig skupi¢ na pierwszym Z wymienionych
aspektow. Jak pisze Iwona Przybyl, cechy indywidualne partneréw moga zostac
zdefiniowane szerzej niz same cechy statusowe, takie jak migdzy innymi wyksztal-
cenie, zawod, pochodzenie, religia, rasa. Atrakeyjnos¢ interpersonalna obejmuje
cechy wygladu fizycznego, a takze osobowosciowe (Przybyl 2017). Na og0t jednak
socjologowie przyjmuja, ze punktem wyjscia jest podobienstwo cech obiektywnych
partneréw i dopiero na jego podstawie ksztaltuje si¢ podobienstwo interpersonalne
na podstawie cech indywidualnych. Warto wspomnie¢ takze o zatozeniu duzego
stopnia homogenicznosci pary bedacej w zwigzku, zarowno pod katem cech sta-
tusowych, jak i indywidualnych, takich jak wartoSci, postawy, przekonania i inne
(Domanski, Przybysz 2007, za: Przybyt 2017), oraz wygladu (Rostowski 1987).
Przez atrakcyjno$é interpersonalng rozumiem wszystkie wymiary funkcjonowania
jednostki: spoleczny (cechy statusowe), fizyczny (wyglad) oraz inne cechy indy-
widualne (m.in. osobowosc) (por. Berscheid, Hatfield 1978). Jednak w niniejszej
analizie bede odnosila si¢ do drugiego i trzeciego wymiaru.

O znaczeniu atrakcyjnosci interpersonalnej mowi wiele teorii. Ze wzgledu
na temat niniejszej publikacji warto wspomnie¢ o dwoch: teorii sprawiedliwo-
§ci (Berscheid, Walster 1976, za: Przybyt 2017) oraz teorii ,,bodziec — reakcja —
rola” (Murstein 1970, za: Przybyt 2017). W kontekscie pierwszej z nich autorzy
podkreslajg, ze czynnikami, ktore w szczegolny sposob wplywaja na powstanie
sprawiedliwej i trwalej relacji intymnej, jest podobienstwo partnerow, jesli chodzi
o wyglad, cechy osobowosci, zdrowie i inne. Atrakcyjnos¢ jest rozumiana przez
pryzmat zarGwno atrakcyjnosci fizyczne] (ktora decyduje o gotowosci umowienia
sie na randke), jak i cech osobowosci, ktore wplywajg na reakcje i zachowania
jednostki. Druga z teorii méwi o etapowosci poznawania sie partnerow i weryfi-
kowania, czy do siebie pasujg, na podstawie réznych cech. W pierwszej kolejnosci
o wyborze decydujg okreslone cechy statusowe, ktorymi moga by¢ réwniez wyglad
fizyczny czy komunikacja niewerbalna, ale takze cechy spoleczne, intelektualne.
Wedlug tej koncepcji jednostki kierujg sig zasada homogenicznosci cech, fizycz-
nych, psychicznych i spolecznych. W dalszych etapach nastgpuje sprawdzenie
kompatybilnosci wartosci, pogladow i zainteresowan oraz uzgodnienie wspolnych
oczekiwan co do przyjmowanych w zwigzku rol.

Poddajac refleksji to, jaka role odgrywa sam wymiar zwigzany z atrakeyjno-
$cig fizyczng w przebiegu interakcji w doborze partnerskim, wiele badan wskazuje
na to, ze jest ona znaczaca (Wojciszke 2010; Fisher 2012). Atrakcyjnos¢ fizyczna
z pewnoscig jest podstawowym i bezpo$rednim zrodiem informacji o drugiej osobie
i w duzej mierze decyduje o tym, czy kto§ na nas robi dobre wrazenie i wyzwala
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pozytywne uczucia, czy nie. Kiedy spotyka sie osobg pici odmienne;j (przy zalo-
zeniu heteroseksualnosci dane;j jednostki), nastgpuje od razu ocena atrakcyjnosc:
seksualnej. Znaczenie ma symetrycznos¢ twarzy, jej piekno, jakos¢ skory i wlosow,
wzrost, budowa ciata. Istotne sq takze inne sygnaly niewerbalne, jak tembr glosu,
SposOb patrzenia, u§miechania sig, poruszania sig. Jesli ocena wypada pozytyw-
nie, znajomos¢ na ogét jest kontynuowana, a jesli nie, nie jest (Fessler i in. 2005 ).
W tym kontekscie mozna powolac si¢ na efekt aureoli (efekt ,,halo™), ktory mowi
0 automatycznym przypisywaniu na podstawie wygladu okreslonych cech osobo-
wosci danej osobie: atrakcyjnej pozytywnych, takich jak madrosé, inteligencja,
dobroc, a nieatrakcyjnej negatywnych — gtupota, ztosliwosc, niechlujstwo (Leary
1999; Cialdini 2000). »Atrakeyjnosé fizyczna, ktérg u ludzi wyznaczaja (zdawaloby
sig) kulturowe standardy piekna, w przyrodzie oznacza po prostu zdolno$é¢ do pro-
kreacji, mtodosé, site oraz proporcjonalnosé (symetrycznosc) budowy ciata i twarzy
sygnalizujace «dobry materiat genetyczny»” (Szlendak 2002: 33). I choé wspolczes-
ne wzorce kulturowe pigkna zmieniajg sie, coraz czgsciej promujac réznorodnoéé
W tym wzgledzie (np. rézny kolor skory, wiek, budowe sylwetki), to nadal w §rod-
kach masowego przekazu dominuje promowanie atrakeyjnosci fizycznej bedace;j
synonimem mlodosci i wizualnego piekna.

Gdy czynniki niefizyczne 84 rozpatrywane w ramach ewolucyjnego paradygmatu
psychologicznego, jest to zwykle epifenomen cech fizycznych. Oznacza to, ze jed-
nostki mogg byé przyciggane przez innych z powodu okreslonych cech wygladu,
a te aspekty niefizyczne sg jedynie czynnikiem dodatkowym zwigkszajacym cheé
poznania blizej danej osoby (Swami, Greven, Furnham 2007). Jest to o tyle cie-
kawe, ze wiele badan empirycznych wykazalo, ze atrakcyjnosSc jest cechg wielo-
wymiarowa, obejmujacy szereg zmiennych, a w jej skfad wchodzg takie elementy,
jak: umiejetnosci konwersacyijne, komunikacja niewerbalna, poczucie humoru
1 inne. Niektorzy badacze okreSlajg je mianem »dynamicznej atrakcyjnosci”, wig-
zac cechy osobowosci danej jednostki z postrzeganiem jej jako atrakcyjnej lub nie.
Stwierdzono, ze na postrzeganie atrakcyjnosci fizycznej ma wplyw nie tylko sam
wyglad, ale i wiele czynnikow niefizycznych, takich jak sympatia do drugiej osoby,
szacunek, postrzegany talent w jakiej$ dziedzinie etc. (Swami, Greven, Furnham
2007; Swami 2012). Inne badania pokazuja, ze status spoleczny i orientacja pro-
spoleczna zwigkszajg postrzeganie atrakcyjnosci fizycznej (Townsend, Levy 1990;
Jensen-Campbell, Graziano, West 1995), tak samo jak wiele innych indywidualnych
czynnik6w niefizycznych (Kniffin, Wilson 2004). Jak si¢ okazuje, ocena caloksztattu
atrakcyjnosci fizycznej nie jest warunkiem wystarczajgcym do kontynuowania zna-
jomosci z potencjalnym partnerem/partnerkg, a niekt6rzy badacze podkreslaja,
ze wazniejsze sa wlasciwosci psychiczne, cechy osobowosci, usposobienie, charak-
ter, sposob bycia dane; jednostki, poziom jej inteligencji, mozliwos¢ efektywnej
komunikacji, sposdb reagowania na rézne sytuacje zyciowe i czynniki zewnetrzne
(Rostowski 1987; Swami 2012; Hakim 2011).

Kolejnym aspektem atrakcyjnosci interpersonalne;j jest wymiar psychiczny
(psychogenny). Wybieramy partnera, ktory odpowiada nam pod wzgledem prze-
kona, sposobu myslenia, okazywania uczué, wyznawanych idei. To przyczynia sie
do wigkszego poczucia komfortu psychicznego, rodzi poczucie bliskosci i wzmacnia
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samoocene (Rostowski 1987). .,Wspolnota wartosci jest Zrodlem nagrod psy-
“hologicznych, gdyz nie wywoluje dysonansu poznawczego. Istotg pozytywnego
wzmocnienia w kontaktach z 0sob3 posiadajaca podobne poglady jest potwierdze-
nie wlasnych cech, przekonaf, gustow, W przeciwiefistwie do kontaktow z osoba
majacg inne przekonania” (Przybyt 2017: 119). Badania Bussa réwniez potwier-
dzaja, ze bez wzgledu na typ kultury dopasowanie pod wzgledem wartosci, pogla-
dow, poziomu inteligencji zwigksza skutecznoé¢ poszukiwania partnera na rynku
matrymonialnym (Buss, Barnes 1996). Sukces stalego zwiazku bazuje nie tyle
bezposrednio na podobiefistwie cech spotecznych, ile na tym, W jaki sposob para
funkcjonuje W codziennej rzeczywistosci, a poziom zadowolenia ze zwigzku jest
zalezny od podobienstwa postaw wobec roznych aspektow tego funkcjonowania
(White 1990, za: Przybyl 2017).

Powyzsze rozwazania wskazuja,
nymi, czgsto analizowanymi przez socjologow w kontekscie d
skiego, na atrakcyjnos¢ interpersonalng silnie wplywajg cechy osobowosci i cechy
fizyczne. O znaczeniu wspolwystgpowania atrakcyjnosci fizycznej z cechami 080O-
bowosci pisala takze W kontekscie zwiazkow romantycznych Catherine Hakim,
przedstawiajac swoja koncepcjg kapitatu erotycznego. Zwracala uwage na to,
7e ludzie sa atrakeyjni dla innych nie tylko ze wzgledu na oceng wygladu zewngtrz-
nego, rozumianego w kentekscie budowy sylwetki, urody twarzy, stylu ubierania
e takze innych, niefizycznych cech. Do nich nalezg atrakcyjnos¢
seksualna rozumiana w kontekscie calego ciala, tzw. seksapilu, ale takze urok,
wdziek, czyli to, co powoduje, ze ludzie lubig dang jednostke, a takze zywotnosS¢
definiowana jako posiadanie przez jednostke dobrego humoru, pozytywnej energii,
,bycie duszg towarzystwa” (Hakim 2010, 2011).

Analizujac dobor partnerski, warto by¢ moze takze w socjologii czgsciej zwra-
caé uwagg na te aspekty zwigzane z postrzeganiem atrakcyjnosci interpersonalnej,
ktore nie sg tradycyjnie z socjologig utozsamiane (nie tylko bazujace na cechach
statusowych). Temat snaczenia cech indywidualnych w doborze partnerskim
pojawil si¢ W wypowiedziach uczestnikow badan fokusowych przy okazji rozmow
o tym, co decyduje, ze jednostki wybierajg okreslonych partnerow, z kim tworza
pary, w kim sig zakochuja. Atrakcyjnos¢ interpersonalna parmera/partnerki byta
na ogo6l definiowana jako zespot cech psychofizycznych danej osoby (przy okazji
warto wspomnieé, ze rzadko byly wskazywane cechy spoieczno—demograﬁczne).
Uczestnicy badania poruszali watek znaczenia samego wygladu, szczegOlnie w kon-
tekécie inicjacji znajomosci i pierwszego spotkania. W ich opiniach atrakeyjny
wyglad mogt stac sig impulsem do blizszego poznania drugiej osoby, ale ta atrak-
cyjnosé interpersonalna byla definiowana na rézne sposoby 1z pewnoscia nie cho-

dzito tu tylko o wymiar Lczysto” fizyczny:
N wy 3 yczny

ze poza cechami Spoleczno-demograﬁcz—
oboru partner-

sie, fryzury itp., al

Ta fizyczna atrakcyjno$¢ to jest tylko jedna strona tej atrakcyjnosci. Ta atrakcyjnoscé
wspolne komentowanie

wychodzi poza samg sfere cielesnosci. To wspOlne 10zmowy,

rzeczy dookofa, ta jednos¢ mysli, sposob komunikowania si¢ ze soba, bycie swobodnym.
To relacja przyjacielska tez, to wspieranie sig nawzajem i tak dalej. Dla mnie nie miato
na poczatku i nie ma nadal znaczenia, czy moja narzeczona wyjdzie w pigknej WieczZorowej
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sukni, czy wyjdzie w worku po ziemniakach, dla mnie i tak jest pickna, bo ja ja widse
catosciowo [FGI/M26-37/2]%

Na podstawie analizy wypowiedzi uczestnikow badafi fokusowych mozna zre-
konstruowac trzy typy scenariuszy przebiegu poczatkéw znajomosci romantycznych
w odniesieniu do znaczenia, jakie badani przypisujg poszczeg6lnym cechom part-
nera/partnerki. Szczeg6lnie w odniesieniu do relacji migdzy atrakcyjnoscig fizyczna
a atrakcyjnosScig pod katem innych cech indywidualnych, w tym cech osobowosci.
sposobu zachowania si¢ i komunikacji, pogladéw itp. Na uwage zastuguje fakt.
ze mimo iz byly to badania o charakterze dyskusji w grupie, ktorej cztonkowie
cztonkinie si¢ nie znali/znaly, to wigkszo$¢ uczestnikéw/uczestniczek badania bar-
dzo otwarcie i swobodnie dzielito si¢ wlasnymi doswiadczeniami w tym obszarze,
rekonstruujgc wspomnienia z poczatkowej fazy wlasnych zwigzkéw. Pierwszy typ
przebiegu znajomosci bazowal na zgodnosci w ocenie cech psychofizycznych poten-
cjalnego partnera/partnerki. Wystgpowal, gdy badani mowili, ze zaréwno wyglad
danej osoby uznaje si¢ za atrakcyjny, jak i jej cechy osobowosci i wtedy relacja
(kiedy zainteresowanie drugiej strony jest odwzajemnione) jest kontynuowana
1 poglebiana. Drugi typ to taki, w ktérym cechy psychogenne (osobowos¢ etc.)
partnera/partnerki byly ocenione zdecydowanie wyzej niz jego/jej walory fizyczne
(uroda, wyglad). Sam wyglad zostal uznany za niewystarczajaco atrakcyjny lub
w ogole za nieatrakeyjny, ale z kolei 0sobowos¢, sposéb zachowania i inne. indywidu-
alne cechy jednostki oceniono jako interesujace (lub bardzo interesujace). I to one
odgrywaja kluczowg role w motywacji do kontynuowania znajomosci. Te dwa sce-
nariusze dotyczg wlasnych zwigzkéw badanych, ktére nadal trwaja, lub odnosity
si¢ do dhugoletnich relacji waznych dla respondentéw (np. dtugoletnie malzefstwa
lub zwigzki nieformalne zakoficzone rozwodem/rozstaniem lub $miercig partnera).
Trzeci typ scenariusza to sytuacja, w ktorej cechy fizyczne zostaly ocenione bar-
dzo wysoko, a cechy psychogenne — nisko. Wéwczas zdaniem badanych wyglad
odgrywa kluczowg rolg i zostaje uznany za bardzo atrakcyjny, ale z kolei pozostale
cechy sa oceniane jako nieatrakcyjne i znajomo$é sie konczy ze wzgledu na to,
ze osoba zostaje uznana za nieciekawa, nieatrakcyjng interpersonalnie (tu row-
niez uczestnicy badafi powolywali si¢ na wlasne wspomnienia préb budowania
relacji intymnych).

Definiujac atrakcyjnoS¢ w wymiarze czysto fizycznym, niektorzy badani méwili,
ze jest ona kluczowa przy pierwszym kontakcie i tzw. efekcie ,,dobrego pierw-
szego wrazenia”, ktore stawalo si¢ impulsem do blizszego poznania partnera/
partnerki: ,,Wyglad to jest pierwszy bodziec, ktory w ciebie uderza, pierwsze wra-
zenie. Jak przechodzisz ulicg to nie przeczytasz jej mysli, nie poznasz tej osoby
w stu procentach. To jest ta pierwsza rzecz. I wydaje mi sig, ze to jest réwnie
wazne, to wazny czynnik” [FGI/M18-25/2], . Kiedy kogo§ poznajemy, to go nie
znamy, nie wiemy jaki ma charakter, jakie ma wartosci. Mozemy oceniaé tylko

! Oznaczenie zogniskowanego wywiadu grupowego (FGI) np. FGI — wywiad fokusowy, M — m¢z-
czyzni, K - kobiety, 19-25, 26-37, 38-55, 55+ — przedzialy wiekowe podane w latach, 1 — indywidualne
oznaczenie uczestniczki/uczestnika.
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vyglad, ktory widziny i to w jaki sposOb zaczyna do nas moéwié, jak sie zachowuje,
akie ma gesty. Oceniamy to i na podstawie tego mozemy zdecydowac, czy nam
sie podoba, czy nam sie nie podoba, wigc powiedzmy, ze coé nas musi zachecic,
rwykle na poczatku jest tO wyglad” [FGI/M26-37/7]. Oczywiscie w rozmowach
sodczas wywiadow grupowych ich uczestnicy dodawali, ze sam wyglad w miarg
~oznawania danej osoby staje sig mniej wazny. Z pewnoscig — ich zdaniem — nie
‘est takze wystarczajacy do tego, by si¢ kim$ zauroczy¢, zakochac ,,0d pierwszego
wejrzenia”. Fascynacja druga osobg jest budowana w kontekécie komunikacji nie-
werbalnej (mimiki, gestow, intonacji glosu itp.), komunikacji werbalnej (tego, O sig
nowi i w jaki sposob buduje sig przekaz) oraz innych cech indywidualnych. Kiedy
e sfery nie wspolgrajq ze sobg, tworzac spojny i atrakcyjny dla odbiorcy obraz
nartnera interakcji, nie ma szansy — wedlug uczestnikow badafi — na kontynuacjg
znajomodcei. Jedna z wypowiadajacych sie na ten temat kobiet przyznata wprost,
7e bywata na randkach z mezczyznami, ktorzy jej si¢ bardzo fizycznie podobali,
=dnak ze wzgledu na to, ze nie odpowiadaly jej inne ich cechy, takie jak zacho-
wanie, poglady, cechy osobowosci, to znajomosci te nie byly kontynuowane [FGI/
K26-37/2). Inny uczestnik badania zwrécit uwagg na koniecznoéé ,,dwuwymiaro-
wosci” atrakeyjnosci drugiej Lstrony”:

Czasami zdarza si¢ tak, Ze osoba jest atrakcyjna z wygladu, ale po rozmowie z nig juz
przestaje by¢ dla nas atrakcyjna, bo to co mowi w ogdle nam nie pasuje, albo na przyktad
jej charakter nam nie odpowiada. T od razu nam si¢ mniej podoba jej fizycznos¢. Podezas
rozmowy to wychodzi, czy kto§ nas tez pociaga intelektualnie [FGI/M26-37/5].

Nieliczni mezezyzni podzielali opinig, ze Owszem, moze sie zdarzy¢ krotko-
irwate zauroczenie czy fascynacja kobieta ze wzgledu na jej niezwykle atrakcyjng
aparycje, ale jesli nie jest to polaczone z innymi cechami, ktore réwniez uwazamy
za atrakeyjne, znajomosci te W ich przypadku koniczyly si¢ po kilku spotkaniach
[FGI/M26-37, FGI/M37-55].

Kobiety i mezezyzni bioracy udzial w badaniu, mowigc o tym, co oznacza dla
nich atrakcyjny wyglad, wskazywali na ,,typ urody”, konkretne cechy fizyczne, ktore
im si¢ podobaja: ditugos$¢ i kolor wloséw, kolor oczu, budowg sylwetki, ale takze
spos6b poruszania sie, usmiechania sie. Jednak zawsze w tych wypowiedziach obok
»pisu fizycznego poj awialy sig wtracenia na temat innych waznych cech partnera:

Moj maz cale Zycie mi si¢ podobat, w kazdym okresie swojego zycia podobal mi sig fizycz-
nie i mnie pociagal autentycznie. Mial czarne wlosy, czarny was, teraz tez ma, ale siwy
i niebieskie pigkne oczy, ciemna oprawg OCZu, IZgsy jak panienka, 1 byt cudny. A teraz
jest siwy pan, ale ma wiosy bardzo fajne, ma wasy siwe [...], naprawde fajnie wyglada,
jestem ciagle pod jego urokiem [...], ale na poczatku ujat mnie przede wszystkim swoim
sachowaniem [FGI/K55+/3].

Mnie moja zona si¢ bardzo podobata. Miata diugie ciemne wlosy, takie do pasa, byla
szczuplusiefika, zgrabna, ale o wiele bardziej podobal mi si¢ jej temperament, miata swoje
zdanie, byta twarda, nieugicta, nie cheiata w ogdle sig ze mng umodwié na randke, diugo
koto niej chodzitem, az wychodzitem. Tak 7e wyglad na poczatku miat duze znaczenie,




142

Julita Czernecka

ale te jej cechy, zachowanie wigksze, bo wezesniej tez miatem fadne dziewczyny, ale nie
mialy tego czego$, co miala ona [FGI/M55+/1].

Podczas dyskusji zwracano uwage na to, ze atrakcyjno$é fizyczna dla kazdego
oznacza co§ innego, nie musi to by ktos ,,obiektywnie tadny, zeby sie podobaé”,
nie musi wpisywa¢ sie w okreslony kanon urody. Jak stwierdzita jedna z uczestni-
czek, dana osoba ,,ma sie podobaé mnie, a nie innym, nie musi by¢ jak top model”
[FGI/K26-37/K2].

Warto wspomnieg, ze niekt6rzy badani byli zdania, ze ten aspekt atrakcyjnosci
fizycznej pojawia sie wraz z rozwojem znajomosci. Opowiadajac historie zakocha-
nia, niejednokrotnie uczestniczki i uczestnicy badania podkreslali, ze na poczatku
Znajomosci partnerzy nie oceniali potencjalnych kandydatéw na partnerow/kandy-
datek na partnerki jako osoby atrakcyjne fizycznie, poniewaz nie wpisywali si¢ w ich
»typ urody”, mieli inny wzrost niz oczekiwany, inny kolor wioséw czy fryzure, inng
budowe ciata niz ideat. Takze sposob ubierania sie nie wzbudzal w nich akceptacji:

Jak my sig poznali$my 7 lat temu, to jak patrzytam na niego, o matko, no jakie§ workowate
stroje nosit, brudne bluzy, trzy rozmiary za duze i on tak si¢ ubieral, wezesniej to bylo dla

mnie straszne, ale si¢ w nim zakochatam. Na poczatku to w ogdle nie gralo roli, w co sie
ubiera [FGI/K19-25/1].

Jak tak patrze z perspektywy czasu na mojego narzeczonego, to on wygladat kiedys, to mé;
boze, w kim ja si¢ zakochatam? Taki szezypior, tradzik na twarzy, zupelnie inaczej. Nie
wiem, czy to byta kwestia rozmowy, czy wlasnie jakis wspolnych tematéw, ze zebySmy zaczeli
tak pisa¢ i rozmawiag, bo wizualnie to nie wiem, czy bym na niego spojrzala [FGI/K19-25/2]

Z mojg narzeczong miatem tak, ze fizycznie to mi z poczatku w ogole nie odpowiadala,
tylko osobowos¢. I pomyslatem sobie jak ja poznalem, o mégtbym si¢ w niej zakochad,
jakby mi si¢ podobata fizycznie, to by byta kandydatka na zong, tak sobie wtedy pomys-
lafem. A z czasem si¢ zakochatem [FGI/M38-55/2].

Niektorzy badani méwili Wprost, ze na poczatku znajomosci zauroczenie i fascy-
nacja wygladem jest zdecydowanie mniejsza niz innymi aspektami, o ktorych juz
tu byla mowa. Jedna z uczestniczek przyznala, ze je partner na poczatku jej sie
nie podobal fizycznie, ale poniewaz seks z nim sprawial jej ogromng przyjemnosé,
z czasem jego wyglad zaczal jej sig bardziej odpowiadaé [FGI/K26-37/5]. Inna
badana kobieta stwierdzita, ze bywaly sytuacje, w ktérych choé¢ uwazata partnera
za nieatrakcyjnego w kontekscie wygladu, to po tzw. obrébee — jak to ujeta — kiedy
si¢ ogolil, zalozyl garnitur, wystylizowat fryzure, wyperfumowat, zaczynal jej sie
podoba¢ [FGI/K18-25/2]. Interesujacej wypowiedzi udzielit jeden z najmtodszych
uczestnikow badari, ktory przyznal, ze swojej narzeczonej nie uwazat za »bardzo
atrakcyjng” i nie byta w +Jego typie”, tylko zakochal sie w innych jej cechach.
Przede wszystkim we wsparciu, jakie od niej otrzymal, w sposobie prowadzenia
przez nig rozméw, we wspdlnie spegdzanym czasie, dzieleniu radosci i smutkow.
Jednak z czasem przyszedt »zachwyt tym aspektem fizycznym, ktéry zostat spote-
gowany innymi cechami i teraz ona mi si¢ bardzo podoba, jestem zadowolony z jej
wygladu, zauroczony” [FGI/M19-25/7].
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W kontekscie innych cech indywidualnych, ktore odgrywaja kluczowg roleg
+ budowaniu atrakcyjnosci partnera/"partnerld, uczestnicy badan wymienili kilka
istotnych aspektow. Wazne bylo z pewnoscig podobienstwo pogladow, dzielenie
tego samego lub zblizonego systemu wartoéci, posiadanie podobnych priorytetow
czy reakcji W okreslonych sytuacjach zyciowych; ,Istotne s3 te same poglady, nie
a7 takie zyciowe i polityczne, ale takie w sferach codziennego funkcjonowania.
dy i sposob bycia to tez wazne” [FGI/K19-25/3]. Kilka razy

Ktos ma podobne pogla
I . . it ‘ . . P . .
w wypowiedziach uczestnikow pojawilo sig okreSlenie ,,nadawania na tych samych

I falach”, w rozumieniu zbieznego odbierania $wiata, roznych zdarzen, wyrazania
1 analogicznych opinii i komentarzy:

| Powiedziatabym, Ze ogolnie takie nadawanie na tych samych falach jest wazne. Po prostu,
l tuskaé co§, Ze sprawia, ze on rzeczywiscie myshi
albo

puje nieodpowiedzialnie, 0 ja bym tak nie zrobila, to on tez by

ze jakby z rozmowy jest sie W stanie Wy
; tak jak ja. Jak ja uwazam, Ze cos$ jest glupie, to dla niego tez jest glupie, na przykiad,
! 7e widzimy, ze kto$ postg
| tego nie zrobil [FGI/K19-25/3].

‘ -! Jeden z mtodych mezczyzn opowiedzial historie swojego zakochania w dziew-
1 czynie, z ktorg mu sig bardzo dobrze rozmawialo i czesto spotykali si¢ ,,na kawg”
lub na spacer, zeby _fajnie pogadac”. Przez rok czasu traktowal ja jak kolezankg
i nie my$lat o niej jako potencjalne; kandydatce na _dziewczyng”, umawiajac sie
} jednoczesnie z innymi kobietami na randki. Jednak przyznal, ze tak dobrze czul
}‘1 sie w jej towarzystwie, ze po jakims czasie: ,Co$ nagle we mnie strzelito jak grom
" z jasnego nieba i nie widzialem $wiata poza nig” [FGI/M19w25/’M1].

Kobiety zwracaly uwagg przede wszystkim na zdolnosci komunikacyjne, takie
jak umiejgtnos¢ podtrzymywania konwersacji, w tym opowiadanie ciekawych,
! intrygujacych lub zabawnych historii oraz sposob mowienia, ale takze zdolnos¢
W sfuchania:

to z pewnofcia nie jest jedyny aspekt,
i komunikacji i przekazywania infor-
[FGI/ K26-37/6].

I Dla mnie tez atrakeyjnos¢ fizyczna ma znaczenie, ale
na ktory zwracam uwagg, 1o jest wlasnie kwestia te
macji. Nawet tembr glosu ma znaczenie w tej komunikacji

a zawsze duzo mowig i wiasnie w tym przypadku, Ze jak mieli-
to ja méwilam, a on stuchal i sic uémiechat [...], a ja lubifam
e stuchat. I to bylo takie super, 7e ja wiedzialam, ze on mnie
stucha, on mnie naprawde uwaznie stuchal i to bylo widac, ale gdzies tam tylko potrafil
tylko potakna¢ glowa, powiedzieC czasem cos. Jak juz co§ mowit to, to bylo zazwyczaj bar-

dzo $mieszne, na poczatku podczas rozmow $miali§my sig z wielu rzeczy {FGI/K19~'25/5].

Jestem bardzo otwarta i ]
$my okazjg porozmawiac,
do niego mowic, a on mni

Poczucie humoru w opinii kobiet bylo jedng z takich kluczowych cech, ktora
potrafi zadecydowac 0 atrakcyjnosci potencjalnego kandydata na partnera, takze
w sytuacji, kiedy wyglad mezezyzny im nie odpowiada: ,,Poznafam, obiektywnie

 subiektywnie jak na to spojrzec, nieatrakcyjnego faceta, ale byt tak §wietny, prze-
tam, naprawdg. I co$

imieszny, byl tak zabawny, ze ja zupelnie o tym zapomnia
do niego poczulam w tym momencie” [FGI/K26-37/3]. Uczestniczki badania
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podkreslaly, ze aby dany mezczyzna stat si¢ potencjalnym kandydatem na partnera,
musi prezentowa¢ odpowiadajace im cechy osobowosci, a przede wszystkim mie¢
zdolnosci komunikacyjne, tak, by one w tej relacji czuly sie wazne i wyjatkowe.

Megzezyzni z kolei méwili o pewnej ,,aurze”, energii, ktora stanowi o atrakcyjno-
Sci kobiety, a ktora nie tyle bazuje na jej urodzie, wygladzie fizycznym, ile stanowi
polaczenie réznych cech wynikajacych z osobowosci i sposobu bycia:

Myslg, ze to, co najbardziej przyciaga uwage i jest atrakcyjne, tak silg rzeczy, to jest to.
ze kobieta wehodzi do pokoju i od razu jest pewna siebie i od razu wiesz, rzuca wszystkich
na kolana. Nie chodzi o to, ze wyglada jak jaka$ ksiezniczka z obrazka, tylko po prostu
emanuje jakos tg swoja energia, aparycja, wlasnie atrakcyjnoscia, to jest co§ wigcej, trudno
mi to do kofica zdefiniowaé [FGI/M26-37/2].

W wypowiedziach mezczyzn pojawita si¢ takze kwestia atrakcyjnosci kobiet
rozumianej jako dziatalnosci w obszarze pasji, hobby, o charakterze zawodowym:
»Wiem po sobie, ze na przyklad mnie strasznie jaraja dziewczyny, ktore robig cos
fajnego, i wtedy nawet wyglad schodzi na drugi plan. Naprawde potrafie byc¢ zafa-
scynowany dziewczyna, ktora na przykiad robi co$, co mnie jara i robi to dobrze”
[FGI/M26-37/3], ,,Jezeli dziewczyna ci imponuje, to tez bardzo pomaga. I mysle,
ze tez na pewno to pociaga” [FGI/M26-37/2].

O najwigkszym poziomie atrakcyjnosci badani méwili w odniesieniu do poja-
wienia sig tzw. chemii migdzy dwojgiem ludzi, rodzaju »Wzajemnego przyciagania”,
checi spedzania ze sobg czasu. Definiowali jg jako catoksztalt cech psychofizycz-
nych — polaczenie atrybutéw atrakcyjnego dla nich wygladu, osobowosci i innych
cech indywidualnych, na ktérych buduje sig réwniez fascynacja seksualna, ktora
na poczatku kazdej relacji — zdaniem wielu uczestnikéw badania — jest kluczowa
dla jej utrzymania. Mezczyzni méwili o rodzaju tajemnicy, ktéra chce si¢ poznac,
ze jest si¢ ciekawym partnerki, ktora im si¢ podoba fizycznie, jest atrakcyjna sek-
sualnie oraz odpowiadaja im jej cechy osobowosci, sposéb zachowania, to, czym
si¢ w zyciu zajmuje. Sama uroda — ich zdaniem — wraz z rozwojem znajomo-
Sci ,,powszednieje” nawet w sytuacji, kiedy ma si¢ bardzo atrakcyjng partnerke
[FGI/M26-37/6].

Z kolei kilka kobiet podzielato opini¢ (przytaczajac wiasne historie zwiazkow),
ze mozna zbudowa¢ dobry, diugoletni zwiazek, . tylko” opierajac sie na cechach
osobowosci, ktére nam odpowiadajg u partnera — jego sposobie zachowywania
si¢, komunikacji, poczucia humoru etc. Jednak petnia zwiazku moze zostaé osigg-
nigta jedynie wtedy, kiedy wspotgraja te dwie sfery: atrakcyjnosé fizyczna z innymi
cechami. Jedna z uczestniczek badania opisala to w nastepujacy sposob:

Moj byly maz mial dwa metry wzrostu i w ogéle miat fanek mndstwo, podobat si¢ kobie-
tom, a dla mnie to byl mily chiopak, nie miat tego czegos. I przez 10 lat funkcjonowali-
smy jako idealnie dzialajaca instytucja i wszyscy mowili, ale jak to, co wy si¢ rozwodzicie,
przeciez wy taka cudowna para jestescie. Mielismy cudowne dzieci, dom, mieszkanie,
pieniadze, tak idealnie, wakacje tu, wakacje tam, ale nikt nie widzial, 7e nie bylo w ogdle
chemii migdzy nami. On mi si¢ nie podobat tak fizycznie do kofica, i w oparciu o te
inne cechy zbudowalismy nasz zwiazek, byt odpowiedzialny, dobry, przedsigbiorczy. Ale
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na przyklad jak ogladali§my film to nie mieliSmy w ogole potrzeby dotykania sig, przytu-
lania, w ogole tego nie byto, w ogole. Seks byt oczywiscie, ale to na zasadzie takiej ,,week-
end jest to cos trzeba zrobi¢”, glupio Zeby w ogdle nie. I to mnie tak zmeczylo, ze sig
rozeszli$my i zostali$my super przyjacioimi. [...] Teraz jestem w kolejnym kilkuletnim
zwiazku [...], ale migdzy nami jest ta super chemia, oczywiscie te inne rzeczy, o ktérych
tu mowiliémy tez sa, ale ta chemia jest taka, Ze my si¢ uwielbiamy dotykac, przytulac,
to wszystko jest takie tu pod skora [...] ja cheg by¢ z ta osobg, chee ja dotykaé, cheeg bli-
skosci, czutosci to jest powigzane [...] i z ta fizycznoscia, osobowoscig, z tym wszystkim
[FGI/K38-55/6].

Ta ,chemia” jest dla uczestniczek i uczestnikow badania kluczowa sifa napg-
dowa zwigzku. Czasami mamy do czynienia z sytuacjg, w ktore; poczatek znajomo-
$ci romantycznej bazuje jednoczesnie na fascynacji fizycznoscig partnera/partnerki
z uznaniem za atrakcyjne innych jej/jego cech (np. osobowosci, stylu ,,bycia”, pasji
etc.). Jednak niekiedy dopiero po jakim$ czasie nastgpuje dostrzezenie atrakcyj-
nosci interpersonalnej partnera w tych dwoch wymiarach jednoczesnie: fizycz-
nym i osobowosciowym. Jak skomentowal to jeden z wypowiadajacych si¢ na ten
temat mezcezyzn: ,,Oba aspekty, i ten osobowoSciowy, i ten zwigzany z wygladem,
sq rownie wazne. Z pewnoscia jest tak, ze atrakcyjno$¢ kobiety wzrasta, jesli robi
co$ fajnego, ale jest wystarczajaco duzo dziewczyn, ktore robig cos fajnego i sg
tadne” [FGI/M26-37/4].

Reasumujac niniejsze rozwazania, warto zwroci¢ uwage na kilka spraw.
Uczestnicy badaf byli $wiadomi znaczenia atrakcyjnosci fizycznej oraz innych cech
indywidualnych, ktére decydowaly o doborze partnerskim, i chetnie o ich znacze-
niu dyskutowali. Wigkszo§¢ z nich bardzo szeroko rozumiata atrakcyjnos¢ inter-
personalna, z pewnoscig nie ograniczajac sig¢ do wskazywania jedynie na wyglad,
ale przede wszystkim upatrujac jej w niefizycznych cechach indywidualnych, takich
jak osobowosé, charakter, sposob komunikagji i reagowania na rozne sytuacje etc.

Sam wymiar fizycznej atrakcyjnosci z pewnoscig odgrywa znaczacq role w budo-
waniu relacji intymne;j, szczeg6lnie na samym jej poczatku, mimo ze podczas dysku-
sji grupowej niektérzy uczestnicy badan zdawali sig nie podzielac tej opinii, ktadli
nacisk na inne atrybuty partnera/partnerki. Moze mie¢ to zwigzek z tym, ze sama
fizyczno$é postrzegana jest jako ,,powierzchowna”, za kt6ra nie stojg — jak to okres-
lit jeden z wypowiadajacych si¢ na ten temat mezezyzn — , prawdziwe informacje
o danej osobie” [FGI/M26-37/3]. By¢ moze proba dewaluacji tego aspektu bazo-
wata na niecheci bycia postrzeganym przez innych uczestnikéw badania jako osoba
plytka”, pozbawiona gigbszej refleksji nad tym tematem. Na uwagg zastuguje fakt,
ze najmlodsi respondenci zdecydowanie bardziej krytycznie komentowali wyglad
partnera/partnerki we wspomnieniach z poczatku relacji, najstarsi zas je idealizo-
wali. Wydaje sie to dos¢ oczywiste, po pierwsze dlatego, ze bazuje na czytelnoSci
wspomnien, a roznica dotyczgca zapisu w pamigci wynosi od kilku do kilkudziesie-
ciu lat, zatem im dluzsza relacja, tym bardziej prawdopodobne, ze mogg umykac
szczegdly. Choé w przypadku cytowanych w niniejszym tekscie dwoch wypowiedzi
rozmowezyni i rozmowey 55+ nie potwierdza sig to spostrzezenie, oni bowiem
z dos¢ duza doktadnoscia opisywali wyglad swoich ,,drugich potéwek” na poczatku
znajomosci. Whbrew obiegowym opiniom zaréwno kobiety, jak i mezczyzni zwracali
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uwage na aspekt znaczenia atrakcyjnego wygladu dla budowania dalszej znajomo-
Sci (por. Berscheid, Hatfield 1978).

Badania jasno wskazujg, ze istnieje silny wplyw czynnikow niefizycznych, w tym
cech osobowosci, na sposob, w jaki postrzegamy atrakcyjnos¢ fizyczng (Swami.
Greven, Funham 2007). Prezentowane tu badania réwniez zdaja si¢ wpisywacd w e
wnioski. Kobiety zwracaly wigksza uwage na konkretne cechy osobowosci u pari-
ner6w, mezczyzni z kolei ogdlniej — na ,,emanowanie energig”, ,,sposob bycia”
W przypadku kiedy na poczatku fizycznoéé partnera/partnerki byla oceniana jako
niewystarczajgco atrakcyjna, niewpisujaca sie w preferowany kanon urody, z czasem
stawala si¢ atrakcyjna. Psychologowie spoteczni tlumacza to efektem czestotliwosci
kontaktow, efektem czystej ekspozycji oraz sympatii — jeSli przebywamy w czyims
towarzystwie czgsto, darzymy tg osobe sympatia, to z czasem zaczynamy postrzegac
14 jako bardziej atrakcyjng fizycznie (Aronson, Wilson, Akert 1997; Zimbardo, Ruch
1998). Niefizyczne cechy partnera, w tym osobowosé, charakter, sposéb bycia, styl
komunikacji, poglady, wartosci, gusta — byly przez uczestnikéw badania wymieniane
nie tylko w konteks$cie podobiefistwa, ale takze komplementarnosci w stosunku
do wiasnych cech. Wyniki wielu badan potwierdzaja tezg, ze atrakcyjno$¢ interper-
sonalna bazuje giéwnie na podobiefistwie w tych obszarach. Na poczatku zwigzku
wazniejsze jest podobienstwo partneréw, a w miarg rozwoju zwigzku intymnego —
ich komplementarno$¢ (Rostowski 1987). Efekt pozytywnego wrazenia opiera sie
migdzy innymi na takich elementach, jak homogeniczno$é — podobienstwo wieku,
wyksztalcenia, pochodzenia spotecznego, wyznawanych wartosci, zainteresowan itp.
(por. Paprzycka, Mianowska, Izdebski 2014). Nalezy jednak podkresli¢, ze w trakcie
wyboru partnera ,,nie chodzi w istocie o realne podobiefistwo zakladane — a o samo
przekonanie, Ze jest si¢ do siebie podobnym” (Rostowski 1987).

Analizowane wyniki niniejszego badania wskazuja, ze atrakcyjnosé w doborze
partnerskim jest rozumiana jako zespét cech indywidualnych, na ktére sktadaja
si¢ wymiar fizyczny i cechy niefizyczne. Najwyzsza atrakcyjno$¢ interpersonalna
bazuje jednoczesnie na obu tych wymiarach, na potaczeniu Erosa i Psyche, i wtedy
najezesciej odezuwana jest najsilniejsza ,,chemia” miedzy partnerami, ktéra ma
decydujgcy wplyw na utrzymanie zwigzku i jego rozwoj. Z pewnoscig warto byloby
poglebi¢ uzyskane tu wyniki badaf, na przyklad przez analize wywiadow indywi-
dualnych na ten temat. Ciekawe mogtoby byé przyjrzenie si¢ opiniom badanych
na temat wzajemnej zaleznosci wszystkich trzech wymiarow atrakcyjnosci interper-
sonalnej — fizycznego, psychologicznego i spofecznego, czego ta analiza nie objeta.
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The Definition of Attractiveness - the Role of Appearance
and Other individual Characteristics in Partnership Selection
in the Opinions of Women and Men

The aim of this article is to present the results of the analysis of empirical research on the
role of appearance and other individual characteristics in partner selection. Attractiveness
is understood both from the prism of physical attractiveness and non-physical features thas
influence the reactions and behaviour of an individual. The theoretical starting point is the
complexity and multidimensionality of social factors of the partner selection mechanism
according to Matthijs Kalmijn’s qualifications. The analysis of the research was qualitative
It appeared that both men and women perceive attractiveness as a multidimensional fez-
ture, including a number of variables, not only the appearance itself, but also personality
traits, the way of verbal and non-verbal communication, the sense of humour and others
On the basis of the analysis of the research participants’ statements, three scenario types of
the course of the romantic relationships begin nings have been reconstructed in relation to the
significance that the respondents gave to particular features of their partner. Especially in
relation to the relationship between physical attractiveness and attractiveness in terms of
other individual characteristics. The first type is based on a consensus in assessing the psyche
physical characteristics of the potential partner (both appearance and other characteristics
were considered attractive); the second type, where psychogenic characteristics (personal-
ity, etc.) were rated much higher than physical characteristics (beauty, appearance); and the
third type of scenario, where physical characteristics were rated very high while psychogenic
characteristics were low.

Key words: love, intimate relationship, erotic love, close relationships, couple, attractiveness.
appearance, personality

Definiowanie atrakcyjnosci - rola wygladu i innych cech indywidualnych
w doborze partnerskim w opiniach kobiet i mezczyzn

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie wynikéw analizy badaf empirycznych doty-
czacych roli wygladu i innych cech indywidualnych w doborze partnerskim. Atrakcyjnosé jest
rozumiana zaréwno przez pryzmat atrakeyjnosci fizycznej, jak i cech niefizycznych, ktore wply-
wajq na reakcje i zachowania Jjednostki. Teoretycznym punktem wyjscia staly si¢ zlozonoic
1 wielowymiarowoéé spolecznych czynnikéw mechanizmu doboru partnera wedtug kwalifika-
¢ji Matthijsa Kalmijna. Analiza badan miata charakter jakosciowy. Okazato si¢, ze zaréwno
mezczyzni, jak i kobiety atrakeyjno$¢ postrzegajg jako ceche wielowymiarowa, obejmujaca
Szereg zmiennych, w sklad ktorej wehodza nie tylko sam wyglad zewnetrzny, ale i cechy oso-
bowosci, sposob komunikacji werbalnej i niewerbalnej, poczucie humoru i inne. Na podstawie
analizy wypowiedzi uczestnikdw badan zostaly zrekonstruowane trzy typy scenariuszy prze-
biegu poczatkéw znajomosci romantycznych w odniesieniu do znaczenia, jakie badani przypi-
sujg poszczegdlnym cechom partnera/partnerki. Szczegélnie w odniesieniu do relacji miedzy
atrakeyjnoscig fizyczng a atrakcyjnoscig pod katem innych cech indywidualnych. Pierwszy tvp
bazuje na zgodnosci w ocenie cech psychofizycznych potencj alnego partnera (zar6wno wyglad.
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gi typ, w ktorym cechy psychogenne (0so-
walory fizyczne (uroda, wyglad); trzeci typ
ardzo wysoko, a cechy

ak i inne cechy zostaly uznane za atrakcyjne); dru
howosé etc.) byly ocenione zdecydowanie wyzej niz
czyl sytuacji, w ktorej cechy fizyczne zostaly ocenione b

scenariusza doty
psychogenne — nisko.
atrakeyjnosc,

Stowa kluczowe: milo$é, zwigzek intymny, milo§¢ erotyczna, bliskie zwiazki, para,

wyglad, osobowos¢
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